
	
	До _________________ суду (міста/обл.)

адреса: ___________________________



	Позивач:
	П.І.Б. ____________________________ 

Власник транспортного засобу

«ТТТТТТТТТТТТТТ»

Номерні знаки ____________________

Поштова адреса: __________________

_________________________________

Адреса для листування: _____________

__________________________________

тел. ______________________________

	Відповідач:
	УДАІ УМВС України в (місті/обл.)

адреса: ___________________________

__________________________________

тел. ______________________________ 

	Третя особа:
	П.І.Б. ____________________________

Інспектор ________________ України в (місті/обл.) __________________________________

тел. ______________________________


Адміністративний позов

Про скасування Постанови відділу (підрозділу) ДАІ (міста/обл.) УДАІ УМВС України в (міста/обл.) по справі про адміністративне правопорушення від «____».______________.200__р. за № __________________

(в порядку статті 289 КпАП)

       Ця позовна заява підлягає розгляду у судах на підставі частини 3 статті 288 КпАП України, яка прямо передбачає право особи оскаржити до районного (прирівняного до нього) суду постанову органів державної влади та посадових осіб, до яких належать і органи ДАІ та їх посадові особи, і не містить виключення для постанов, винесених у порядку ст.14-1 КпАП України.


Постановою відділу (підрозділу) ДАІ ___________________ УДАІ УМВС України в (місті/області) по справі про адміністративне правопорушення від «____».___________.200__р. за № _______ до мене було застосовано захід адміністраьтивного стягнення у вигляді штрафу в розмірі ___________ грн. Зазначена постанова винесена за результатами застосування фіксації порушень ПДР засобами фото- та відеофіксації, що працюють у автоматичному режимі, у відповідності до ст.14-1 КпАП. Постанову разом з фотографіями я отримав(ла) «____» ______________ 200__ року.

        Проте, така постанова не відповідає вимогам закону з таких підстав.


Прилад, «Візир» № ___________, яким проводився нагляд за дорожнім рухом з метою фіксації порушень ПДР, не є автоматичним засобом фото- чи відеофіксації, оскільки він знаходиться у співробітника ДАІ, керується ним безпосередньо або через комп’ютер (визначаються ті параметри, які фіксуються приладом, зокрема, швидкість, абощо, об’єкт зйомки, її режими, кут огляду приладу, тощо). Між тим, ст.14-1 КпАП України передбачає, що для її застосування необхідно, щоб фіксація велася саме засобами фото-, кіно- або відео зйомки, які працюють у автоматичному режимі. За таких умов, така фіксація не відповідає вимогам закону, до того ж, не сприяє виконанню основних завдань міліції , а зокрема, ДАІ по профілактиці та припиненню правопорушень. 

У тексті Постанови Інспектор _____________________________________________, 

                                                      (вказати відділ або підрозділ, за яким закріплений інспектор)     

__________________ міліції _______________________ зазначив, що                                                                    

   (вказати чин інспектора)                (вказати П.І.Б інспектора) 

«___» _____________200__ року о __:__ год./хв., за адресою: 

_____________________________________________________________________________

                                         (зазначити адресу, за якою здійснено адміністративне правопорушення)

водій транспортного засобу «ТТТТТТТТТТТТ» номерні знаки __________________ (далі транспортний засіб), власником якого являюсь я, _____________________________________________________________________________,

                                     (вказати обставити, за яких було здійснене адміністративне правопорушення)

 чим допустив(ла) порушення пункту __________ ПДР України, серійний номер приладу _________. В цьому ж пункті _________________ міліції ____________________________

                                                            (вказати чин інспектора)                                      (П.І.Б. інспектора)

 зазначає про те, що це правопорушення скоїв(ла) саме я.


Транспортний засіб «ТТТТТТТТТТТТ» номерні знаки _______________ дійсно належить мені на праві приватної власності (або вказати, на яких підставах належить транспортний засіб чи/або знаходиться він у користуванні). В реєстраційному документі на транспортний засіб (технічний паспорт) зазначено, що право керування даним транспортним засобом маю(ть), (зазначити П.І.Б. тих осіб, що вказані у технічному паспортні або можуть ним користуватись), ключі від транспортного засобу є у кожного з нас.


Отримавши цю Постанову, я був(ла) обурений(а), оскільки ___ ____________ 200__ року у цей час (час та дата фіксування правопорушення) я перебував(ла) _____________________________________________________________________________

                (вказати місце та час, та за яких обставин, де знаходилась особа, щодо якої застосовано  

                                                                              адміністративний захід, )

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Крім того, слід зауважити, що цифрові фото не мають братися до уваги як беззаперечний доказ провини особи, оскільки можуть піддаватись додатковій обробці на компьютері (фотомонтаж), наприклад з метою зміни показників швидкості та ін. Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 86 КАСУ ніякі докази не мають для суду наперед встановленої сили.

_____________________________________________________________________________

(зазначити обставини, щодо технічних/зовнішніх розбіжностей транспортного засобу, що зображено на фотографії(ях), які додаються до Постанови та транспортним засобом власника, якщо такі мали місце)

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Статтею 8 КУпАП, в якій зазначено, що особа, яка вчинила адміністративне правопорушення, підлягає відповідальності на підставі закону, що діє під час і за місцем вчинення правопорушення. Відповідно до ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Отже, як вбачається із наведених вище обставин, я не є особою, яка вчинила адміністративне правопорушення та відповідно до ст. 8 КУпАП не маю бути притягнутою до відповідальності.

            Про порушення законних прав ___________________________ свідчить і стаття 251 

                                                                                                (П.І.Б  позивача)

КУпАП, де зазначено, що доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами. Отже, як видно із фабули статі 251 КУпАП, показання технічних засобів є таким самим доказом у справі про адміністративне правопорушення, як і пояснення осіб тощо. Закон в рівних долях приділяє значення всім переліченим видам доказів, які встановлюють дійсні обставини справи. При цьому, з незрозумілих причин, ________________________ не приділив 
                                                                                                  (вказати чин інспектора)

жодної уваги будь-якому з доказів (окрім даних фотозйомки) в порушення статті 252 КУпАП, де зазначено, що орган (посадова особа) оцінює доказі за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю.

             До того ж, у постанові відсутні вказівки на те, хто саме проводив фото фіксацію , ким вона проводилася, тощо. Між тим, це повинно бути зафіксовано, тим більше, що у відповідності до п.13.2 Інструкції з діяльності підрозділів дорожньо-патрульної служби Державтоінспекції МВС України (затверджено Наказом МВС 13.11.2006 N 1111), до використання спеціальних засобів нагляду за дорожнім рухом допускаються лише співробітники, які вивчили інструкції та склали заліки з використання цих приладів. Тому при оцінці як законності, так і достовірності фіксації порушень ПДР необхідно мати відомості про цих співробітників. 

          Відповідно до частини 6 статті 258 КУпАП, у разі виявлення адміністративного правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксованого за допомогою працюючих в автоматичному режимі спеціальних технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, протокол про адміністративне правопорушення не складається, а постанова у справі про адміністративне правопорушення виноситься без участі особи, яка притягається до адміністративної відповідальності.

         Отже, зважаючи на фотографію, надіслану разом із Постановою, саму Постанову (відсутність посилань на автоматичний режим роботи техзасобу та доказів роботи в такому режимі) та статтю 258 КУпАП можна зробити незаперечний висновок, що _____________________________________________ повністю порушив порядок розгляду 

                          (вказати чин та П.І.Б. інспектора)

адмінматеріалів щодо ___________________________ та порушив гарантовані

                                                                 (П.І.Б. позивача)

законодавством права особи щодо надання пояснень з приводу того, що саме відбулося та які факти повинні бути встановлені.

Окрім того, згідно із статтею 284 КУпАП по справі про адміністративне правопорушення орган (посадова особа) виносить одну з таких постанов: 1) про накладення адміністративного стягнення; 2) про застосування заходів впливу, передбачених статтею 241 цього Кодексу; 3) про закриття справи. При цьому відділом ДАІ ___________________ УДАІ УМВС України _____________________ була винесена «Постанова по справі про адміністративне правопорушення», що не підпадає під жоден із пунктів 1) – 3), передбачених статтею 285 КУпАП.

Більше того, з Постанови неможливо встановити місце вчинення правопорушення. Як зазначено в Постанові, правопорушення вчинено за адресою: _________________________________________ але з фотографій доданих до Постанови, неможливо встановити, що це саме ця вулиця в місті ________________ і що це саме місто _______________, що робить абсолютно неможливим встановити де саме було вчинено адміністративне порушення і чи дійсно __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________,

                                    (вказати обставити, за яких було здійснене адміністративне правопорушення)

 чим допустив порушення пункту ______________ ПДР України. В зв’язку з цим, першочергово необхідно з’ясувати таке коло питань, як: саме якою особою, в якому місті України, місці (вулиці) було вчинено правопорушення, та головне,  на якому взагалі транспортному засобі, дійсно було вчинено правопорушення. 

                Відповідно до ст. 289 КУпАП, cкаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови. В разі пропуску зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою особи, щодо якої винесено постанову, може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу.

          Постанова щодо ____________________________ була винесена «____» ____________ 

                                                              (П.І.Б. позивача)
200__ р., десятиденний строк на її оскарження спливав «___» ____________.200__р., отже  на сьогоднішній день, строк оскарження був мною пропущений, оскільки на момент отримання Постанови «___» _________ 200__ року, я перебував(ла) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

                                                      (вказати обставини, за яких були пропущені строки)

 і саме тому не мав(ла) можливості її оскаржити у строки, що визначені в ст. 289 КУпАП, на підтвердження цього додаються копії медичних довідок, тому вважаю є об’єктивні підстави для поновлення строку на оскарження вказаної Постанови.

Або, якщо строки не були пропущені:

Згідно ст. 289 КУпАП, скаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом 10 днів з дня винесення постанови. В разі пропуску зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою особи, щодо якої винесено постанову, може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу.
Постанова № _______ від «___» _____________ 200__ року по справі про адміністративне правопорушення була складена «___» ___________200__р., а отримав(ла) я її «___» ____________200__р, на підтвердження цього додається копія листа з Центру поштового зв’язку. Отже, скаржник вчасно з дотриманням всіх процесуальних строків звертається до суду.

Ще раз процитую статтю 141 КУпАП, а саме її частина перша чітко регламентує, що до адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху у разі їх фіксації працюючими в автоматичному режимі спеціальними технічними засобами, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобами фото- і кінозйомки, відеозапису притягаються власники (співвласники) транспортних засобів. Законодавець чітко закріплює необхідність роботи техзасобів в автоматичному режимі. Відповідно до частини 
   
Стаття 61 Конституції України: Юридична відповідальність особи має індивідуальний характер.

   
Державне мито за розгляд судом даної справи не сплачувалось, оскільки у відповідності ч. 5 ст. 288 КУпАП особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.


Враховуючи викладене вище та керуючись ст. ст. 8, 9, 10, 14-1, 122, 251, 252, 284, 285, 287, 288, 289 КУпАП, ст. ст. 54, 104, 105, 106, 107 КАС України,

ПРОШУ:

1. Поновити строки оскарження Постанови про адміністративне правопорушення від «___» ___________200__р. за № _________.
2. Прийняти Адміністративний позов до розгляду;
3. Залучити інспектора ___________________  до участі у справі як третю особу без самостійних вимог.
4. Скасувати Постанову відділу _____________________ УДАІ УМВС України в ___________________ по справі про адміністративне правопорушення від «___» ___________200__р. за № _________, як таку, що складена з порушенням норм чинного законодавства та не ґрунтується на дійсних обставинах справи.
Додатки:

1. Копія Постанови відділу ___________________ УДАІ УМВС України в Миколаївській області по 
             справі про адміністративне правопорушення від «___» ___________200__р. за № _________.
2. Копія Свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу.
3. Копії медичних довідок – ___ шт.
4. Копії фотографій – ____ шт.
5. Копії Позову із додатками для Відповідача і Третьої особи
З повагою,

_________________                                                     _____________

